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VIVE LA PSYCHANALYSE

« Vive la psychanalyse ! », c’est-a-dire « Que vlaepsychanalyse!». C’est un
souhait, unwunschfreudien. Il s’agit de contribuer a un souhait, geilesuppose partagé. Et
partagé, ici, avec les personnes qui se sont digdagn samedi aprés-midi, alors qu’elles
avaient, sans doute, tellement d’autres chosege f les suppose, je vous suppose donc,
étre, au sens fort, intéressés a ce que la psygsanaon seulement ne meure, mais mieux
encore, a ce qu’'elle vive ! Vive la psychanalysena! Et vive la reconquéte ! Freud ne se
considérait-il pas e@onquistador.. ?

Tout d'abord, je voudrais ici, d’emblée, rendremmoage aux six auteurs du
« Manifeste pour la psychanalyse », paru aux éditioa Fabrique, a 'automne 2010 : jai
nommé, Sophie Aouillé, Pierre Bruno, Franck Chaunt@uay Léres, Michel Plon et Erik
Porge. Auteurs, qui ne seront pas avec nous ces-apidi, mais auteurs sans lesquels nous
n'aurions pas motif a nous rencontrer ici aujound’rCe livre avait été précédé par une
pétition éponyme des 2004, et suivie quelques tguapsin séminaire sur la question, arrété
depuis. La pétition rassemble aujourd’hui plus diéertrente-cing signatures.

Notre conférence-débat va donc venir se places tkawroit fil de leur remarquable
travail, six auteurs, psychanalystes n’appartempast a la méme association ou école, qui
arrivent a écrire ensemble, collectivement, un agerqui ramasse, d’'une maniére pertinente,
toute la question actuelle de la psychanalyse, rancé notamment ; ce n’est pas tous les
jours que cela se produit.

Que disent, en substance, ces auteurs ?

Qu’il y a trois momentsians I'histoire du mouvement psychanalytique quiva la
psychanalyse inquiétée de se retrouver en pénisTnoments ou la catastrophe, c’est-a-dire
la disparition, la mort de la psychanalyse aurat@tée proche. 1926, 1956, et aujourd’hui
(2004-2011). Aujourd’hui, ce moment est donc, aveaw, un moment critique.

L’expression demomentutilisé est explicitée. Les auteurs le reprennert. G A.
Pocock, historien de la philosophie politique. Gest bien sdr, pas pour rien, et c’est ce qui
oriente tout de suite le propos et I'analyse quifaise de I'histoire dans un sens, dans une
dimension éminemment politique. Car il va, quandmaéien s’agir de cela : gmwlitique de
la psychanalyseOn n'y coupera pas. On ne pourra pas faire codfifrebitude, se rencogner
individuellement dans sa tour d’ivoire, ne rienedine rien faire, sous prétexte que personne
n‘empéchera quiconque de parler a quiconque, @iat) encore démocratique et républicain,
n'y trouvera rien a redire, c’est-a-dire a sanatemet ne régentera pas ce dialogue... Sauf que
ca n’est pas un dialogue et gu’en principe, ilgn&re ces deux-la qui se parlent, entre autres,
circulation d’argent... Et ¢a, I'argent, cela inté&re$'Etat par le biais du Fisc !

Comme le rappellent les six auteurs, ces momemisdas fictions, au sens positif de
Jérémy Bentham, ils sont construits comme autamitits symboliques pour se repérer dans
I'histoire du mouvement, mais aussi des outils poaomstruire et influer sur l'avenir. La
coincidence avec la réalité ne s’établit que pahtsx d'une lecture de celle-aiposteriori



1926 c'est I'affaire Theodor Reik et la lutte généralentre I'absorption de la
psychanalyse par la médecine, et son idéologielepi@uteurs nommenéchnoscientiste
Mais surtout, le heurt entre le mode de penséa gsychanalyse et celui de la médecine, ce
dernier étant parfaitement inadéquate a I'exerdeda psychanalyse. C’est la question de
'analyse qui ne peut étre gpeofane lirréductible spécificité de la théorie psychbmigue
et de son objet, I'inconscient, 'autonomie épistogique de celle-ci, la particularité de la
formation des psychanalystes. La psychanalyseeéist discipline qui ne souffre d’aucun lien
de subordination a la médecine, qu'il soit juridgquhéorique ou pratique. Seuls Sigmund
Freud et Sandor Ferenczi soutiendront cette pusdéigo face au dévoiement américain, a
Jones, etc.

1958 c’est précisément I'envahissement de I'ordre eeddidans la psychanalyse, sa
volonté de se situer en surplomb, son contrélejagaination jusque dans la formation des
psychanalystes, précisément ce que Freud avaihdéricente ans plus tot. C'est le réegne de
I'Ego-psychologyaméricaine, ce qui amene Jacques Lacan, aussggeuFreud face a ce
probleme, a intervenir pour secouer un peu le laredal dans un, darson « Retour a
Freud ».Relire 'ceuvre de Freud, a la lettre, et non pemtaisser dériver avec ses épigones,
eléves ou autres successeurs qui ont cette factendance a edulcorer son ceuvre, émousser
son tranchant. Lacan, on le sait, sera exclu, bd@mtiPA en 1963. Il fondera alors son école,
une école qui se veut ne dépendre que des lierdisdours analytique, le 21 juin 1964,
I'Ecole Francaise de Psychanalysebaptisée trois semaines plus taré&cele Freudienne
de Paris» EFP (et non pas I'Ecole freudienne de psychaeatpmme il est écrit p.34 ; cela a
son importance). Il s’agissait, dans I'esprit ded® d’'uneécole au sens antique des écoles
de philosophie, refuge et base d’opérations. Elevaulait lacaniennement freudienne, et
localisée a Paris. Elle sera dissoute le 5 jarl®80 par I'acte, car c’est un acte, analytique,
de dissolution, solitaire, comme celui de la formlateize ans plus t6t, de Lacan, dissolution
entérinée quelques mois apres par un vote collagties un référé Iégaliste mémorable.

Aujourd’hui, en 2011, et depuis le début de I'affaire du bon docteuc@der sur
'usage du titre de psychothérapeute et son intiégralans la loi de santé publique du 9 aolt
2004 (et non pas de santé mentale comme il eatutitcertain moment, quelque part dans le
texte), mais surtout les décrets de mai 2010, @d&nvahissement de la psychologie, plus
gue de la médecine, que la psychanalyse doit fade2 On ne cherche plus ici a la maitriser
et la faire servir a des idéaux qui ne sont passless, on veut la neutraliser, puis la
déglinguer, la réduire et la fondre dans I'ensendele cing-cents méthodes de psychothérapie,
puis I'ensevelir, I'étouffer et la recouvrir insalisement, I'assimiler a une psychothérapie
comme une autre, en un mot, la tuer parce qu'eeulia et on la sait dorénavant mortelle.

L’envahissement des psychothérapies n'est pas untrap fort. Nous sommes
aujourd’hui dans le marché d'une société de madseressive et angoissée. C'est le
néolibéralisme effréné, par I'imposition des loé&ngralisées du marché, qui envahit le champ
« psy ». L'application de ses lois envahit tousdeamps des pratiques professionnelles, y
compris des champs qui lui étaient jusque-la éaemygomme I'hbpital, par exemple, qui se
doit, c’est un comble, de devenir une entreprigee gomme une entreprise qui devrait faire
des bénéfices. Le sujet aussi, remarquons-le éStder se gérer comme une entreprise,
laquelle entreprise-sujet est en somme une saphigiquée, de machine (exemple, on dira
de cet homme-machine : «il pete un plomb », «éepun céble », «il fait un coup de
Calgon », « il doit remettre la machine en route #,lui faut changer les piles », « recharger
ses accus », « refaire du carburant »... toutesx@essions utilisées et intégrées par le sujet
lui-méme et qui le « machine » chaque jour un gas)p



L’Etat ne s’y est pas trompé, qui a voulu régleraetiisage d’'un titre sans rien
vouloir savoir, soi-disant et pour linstant, desyghothérapies elles-mémes, de leurs
idéologies, de leurs théories, de leurs pratigGésst la son role a I'Etat encore républicain et
démocratique : réglementer. Mais réglementer nd peufaire sans préjugés idéologiques
d’Etat. Et I'Etat est aujourd’hui lui-méme préocéuge la soi-disant protection des fameux
« usagers », comme on veut les appeler. L'Etag keaihtre les charlatans. En fait I'idéologie
de I'évaluation, de la garantie a accorder, deeléifcation du risque zéro I'obsede. Ce n’est
plus la lutte des classes qui explique le mondsstd’inadaptation, le handicap, la dépression.
Il faut aider 'Homme a réaliser son développemgatsonnel, ledé-stresserlui redonner
confiance en lui, I'amener a son bien-étre, luinpettre de s’ajuster au Monde tel qu'il est,
plutét que de le changer. En un mot comme en e¢mans une optique de dressage a peine
masquée, il faut lui dire comment faire, car ilgait plus, comment faire pour se saisir de ce
Monde, immonde, I'exploiter plutdét que le dé-const pour le re-construire autrement, en
somme le persuader de devenir un mouton qui hude ks loups ! Sauf qu’'un mouton qui
hurle avec les loups, cela reste, quand méme, ieh bun mouton ! Et ¢a se voit.

Mais, ce qu'apportent a cet endroit aussi les astelu « Manifeste... », c'est
d’interroger les psychanalystes : ont-ils pris éold mesure, toute la portée de l'acte de
dissolution de 'EFP par Lacan ? La réponse est! filaute la portée, cela renvoie au fait que
cet acte est a prendre, a la fois comme un actgtigii@, mais aussi, mais encore comme un
acte politique, car on n’est pas devant une sird@éesion arbitraire, voire une lubie de Lacan,
d’'un Lacan déclinant, comme certains ont voulwalesfaccroire.

Depuis 1980 jusqu’a aujourd’hui, c’est I'éclatemettla dispersion qui encore et
encore restent le sort des regroupements d’analyste lacaniens. Les associations ou les
écoles déja formées depuis les années 1980 et b@OGelles formées ou en constante
formation ou re-formation depuis les années 20@80beaucoup de mal a dépasser le stade de
simple regroupement associatif. Et pour ceux goilectt a I'école, celle-ci reste I'Arlésienne
dont on parle toujours et que l'on ne voit...pas eacsauf a la décréter telle, ce qui
n‘arrange rien a l'affaire en donnant d’emblée uégonse la ou la question ne semble pas
encore avoir pu correctement, c’est-a-dire anakgiigent et politiquement, se poser.

Les psychanalystes lacaniens semblent ainsiyvéesleis auteurs, oublieux de I'acte de
dissolution de Lacan, en 1980. Ils sont, au comtydnabités par un « réve de retour a un état
d’avant la dissolution » (p.44). Les faux regroupets effectués a I'occasion et face a cette
préparation de loi de santé publique de 2004 comamiteun article 52 réglementant I'usage
du titre de psychothérapeute I'ont parfaitement ald@né, pensent-ils, tout au long de cette
période allant de 2003 a 2011. lls ont d’aillewai févélateurs de positions différentes. Trois
positions concernant la dissolution sont repérabtdsn eux : le déni, le refoulement et la
forclusion de I'acte de dissolution.

Comment lever un tel oubli de ce qui fit un actalgique et politique de Lacan ?
C’est I'enjeu, aujourd’hui, de ce troisienmoment Mais, pour ce faire, il faut reprendre
limpensé de la dissolution - alors que tout cdha,réflexion, I'analyse, avaient bien
commencé par un travail de et sur la dissolutivecd'épisode ddé.a Cause freudienn@lu
21 fevrier 1980 a fin mars 1981) et la revdelenda-, nous disent les auteurs, cet impensé
qui est pour eux a la source de la dispersion dab/stes lacaniens depuis la dissolution.
Comment, donc, disent-ils, de la dissolution, argéwi «en formuler la juste
interprétation » ? (p.44). Faisant un rapprochereatre la fondation, par Lacan, de 'EFP, et
la dissolution de la méme EFP par le méme Lacaméleloppent I'idée que « la dissolution



est I'envers de la fondation et que fondation-digsmn participent d’'une méme structure,
celle de 'acte fondateur du sujet. » (p.61).

Passionnants et riches de rappels, a quoi s’ajmeefacon originale edtricto sensu
« renversante » de reprendre les problémes poutel@s premiers chapitres de la série ci-
apres, les chapitres Ill, IV et V, respectivemenitulés « Guérir de la psychothérapie », « La
cité, dans la psychanalyse », et « Entre scienceaethé » permettent de saisir, c’'est la le
tour de forces des auteurs, aidés en cela paréeiteur, Eric Hazan, les tenants et les
aboutissants de I'ensemble de I'aventure psychtqab, de 'origine freudienne, en passant
par la refonte lacanienne, jusqu’a aujourd’hui.llide contre I'empire de la médecine sur la
psychanalyse, puis celui concernant I'emprise deskchologie, renforcée en cela par le
formidable développement/enveloppement des sciehgegines depuis I'’Aprés-guerre, et
qui s’infiltrent partout aujourd’hui jusgqu’au niveale la « nouvelle gouvernance », laquelle
s’en sert pour gérer (quel vilain mot, « gérer arglil s’agit de 'humain !), c’est-a-dire tenir
ses populations au moyen du consumérisme et intedillusion d'un sujet réduit a ne se
préoccuper, comme on le lui enseigne, que de #§a peto-entreprise, surcontrolée par I'Etat,
tout cela montre que I'envahissement des psychapies, comme I'arbre qui cache la forét,
fait partie d’'un vaste ensemble insidieux et suspic a visée gestionnaire - et gestionnaire
jusque de l'intimité des sujets -, qui se dévodle, démasque petit a petit. C’est un peu
nouveau dans I'histoire et la plupart des psychaied n'avaient pas pris, semble-t-il, la
mesure, ne s'y voyant inquiétés qu’au titre d'umeigsée des psychothérapeutes, une lutte
catégorielle, voulant les déloger de la ou ils caiet, c'est-a-dire les détréner de leur place
dominante dans le traitement individuel du maldises laKultur.

La formation du psychanalyste, mieux, comme s’exprime plus précisément et
rigoureusement les auteurs,dassage du psychanalysant au psychanakggieésente ici le
coeur de la réflexion, puisqu’il forme le point d@ppement et de séparation d’avec le reste
des pratiques professionnelles qui traitent du iselat, plus généralement de toutes les
professions accréditées, garanties, réglementéd¥fat. La formation du psychanalyste ne
se fait pas par une formation dipldmante, univargtou institutionnelle privée, ni méme par
sélection cooptative (ce qui n’est malheureusemaesttoujours le cas dans les faits!). La
formation du psychanalyste, c’est d’abord sa csaepsychanalyse poussée jusqu’a, non pas
son terme, mais sa fin, ce qui n'est pas toujogrsv@lent, puis le moment de passage du
psychanalysant au psychanalyste, I'amenant a cegehzent de position du divan au fauteuil.

C’est un probléme épineux, complexe depuis le ddbutinvention freudienne, c’est
une spécificité de la formation du psychanalyslie, £avére inacceptable pour I'Etat qui ne
la recoit que comme une atteinte a son autorit@dééet qui n’a alors plus aucune prise sur un
psychanalyste qui « ne s’autorise que de lui-mémméme s’il faut y ajouter ensuite
« gquelques autres », qui ne sont en aucune mashesréonctionnaires de I'Etat. Réduire, de
gré plutdt que de force, mais la force n'est péexide a exclure, la psychanalyse a lI'une des
psychothérapies ordinaires permettrait ainsi aatEtimposer ses évaluations et contréles
divers et de délivrer alors sa sacro-sainte, aeoir pourquoi, garantie d’Etat.

... C’est ce qui, néannmoins, est pourtant en traisedmettre en placeolens volens
On sait, de sources bien informées, que c’estdgpdu bon Dr. Accoyer... apres I'élection
présidentielle de 2012 . Il nous reste dogmsso modoun an pour commencer a nous
réveiller !



Mais quel reméde, face a cette situation si biemiéécrite, quel plan stratégique les
auteurs envisagent-ils de proposer a la soi-disammunauté analytique, si dispersée ? En
d’autres mots, comment, pour nous psychanalystes orienter ?

A la toute fin de leurs propos, ils énoncent ceci

« Comment s’orienter alors ? Il est vain, méme 'sstchonorable, de se contenter
d’une résistance. L’ambition des signataires déivae est de créer un espace politique ou il
deviendrait possible de débattre non pas de laglhic psychanalyste dans la cité, mais de la
place de la cité dans la psychanalyse, afin que serlement I'impact insurrectionnel de la
découverte freudienne ne soit pas perdu, mais gaitlrevivifié a 'aune des impasses et des
issues qui se profilent dans les civilisations mhégites ou émergentes que nous habitons. »
(p.140).

La place de la cité dans la psychanalyse ? Cet sprai, pour vous ? Pour moi, cela
consisterait d’abord a considérer que les analystafoivent pas renoncer, dans tous les lieux
privés ou publics, les institutions de soins, auadtr la cité, ses membres, ses représentants,
dans la psychanalyse. Comment ? En ne baissaléphsas, en ne renongant pas, surtout pas,
a se soutenir des signifiants « psychanalyse »psyehanalyste », méme s’il n'y a pagtde
du psychanalyste, ce n’est pas pour autant, soogleet sociologiquement parlant, qu'il n’y
a pas de psychanalystes pour et dans la cité. ¥ncem, se déclarer, par exemple,
« psychiatre qui pratique, par ailleurs, (redowablpar ailleurs ») la psychanalyse » ne
convient pas. Pas plus que d’énoncer d’'un air elteue I'on est « psychologue a I'hopital
et psychanalyste chez soi ». Avez-vous remarquéeguguatriemes de couverture des livres
d’analystes ont changé ces derniers temps ? Jaidisait qu’untel était psychanalyste,
aujourd’hui la périphrase annonce, avec moulteoolarutions parfois, qu’untel « pratique ou
exerce la psychanalyse a Paris ou ailleurs », ausssi qu'il est « agrégé de l'université »,
« professeur des universités » ou simple « ma#reahférences », « docteur en ceci ou en
cela » de préférence docteur en medecine et psgehia membre de ceci ou de cela », une
institution prestigieuse de préférence, qu'il 4gdirtelle ou telle collection chez tel éditeur »
réputé pour sa collection psychanalytique, etcutTaela pour ne plus dire qu’il EST (on
I'accuserait sans doute de n’avoir rien comprisil gly a pas d’étre du psychanalyste), qu'il
EST « psychanalyste », que cela s’appelle courameatesrdinairement comme cela dans le
discours ordinaire depuis Freud. Que ce soit umdeption, certes, toujours a mettre et
remettre a I'épreuve, on est d’accord, mais quanduméme, cette prétention, il lui semble
avoir quelques éléments a faire valoir pour la eoiut

Sinon, comment voulez-vous que le public, la caéglla psychanalyse, en somme, y
comprenne quelque chose ? Pour elle, un médecimestdecin, un psychiatre un psychiatre,
un psychologue un psychologue, un psychothérapgupsychothérapeute. Un psychanalyste,
dans ce cas, si I'on ne peut «se dire » tel, dest... ? La passe, si telle reste bien sa
vocation, ne devait-elle pas servir a précisegfponse a cette question : pourquoi quelqu’un,
a la fin de son analyse, un sujet donc, maintietatjours son désir de passer a la pratique,
d’occuper la place et la fonction drijet-supposé-savgimplace et fonction qu’occupait
jusque-la pour lui son analyste et dont il viedtirzstant de le faire chuter dans desétre
dans le décours méme de sa praj@stitution subjectiv@
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